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Abstract 
 
 
Denna uppsats behandlar frågan: ”Skiljer sig reglerna för kampanjfinansiering åt 
beroende på typ av demokrati?” Som frågeställningen vittnar är uppsatsen skriven ur 
ett förklarande analysperspektiv. Demokratityperna konsensus- och 
majoritetsdemokratin är utgångspunkten för en jämförelse där lagstiftning om 
kampanjfinansiering från 16 Europeiska länder appliceras på 10 politiska institutioner 
som är centrala för en demokrati och sedan mynnar ut i en analys. Resultatet påvisar 
att majoritetsdemokratierna har högre grad av lagstiftning än 
konsensusdemokratierna.  Det tycks vidare finnas en lucka inom forskningen om hur 
lagstiftning av finansiering vid parti och kandidatkampanjer kan härledas till en viss 
typ av demokrati vilket är överraskande 
 
 
Nyckelord: kampanjfinansiering, konsensusdemokrati, 
majoritetsdemokrati, demokratisk teori  
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1 Inledning 
Valomgångar är en av de mest centrala av alla politiska aktiviteter för de flesta 
europeiska länderna och spelar vidare en symboliskt viktig roll i partisystemen 
genom att ett lands politiska system legitimeras för invånarna. Dessa val inkluderar 
inte endast parlaments- och presidentval utan medborgare ges idag flera möjligheter 
att rösta i olika former och omfattning från EU val till mer regionala angelägenheter i 
kommunval, distriktsval och provinsiella val etc. (Gallagher et al 2011: 368). 
Kostnaden för valkampanjer har således blivit den största utgiftsposten för nästan 
alla partier. Ett viktigt argument för reglering har varit att de ekonomiska resurserna 
inte ska vara avgörande för valutgången. Skillnader i resurser kan snedvrida den 
politiska konkurrensen i valen och därför har olika typer av regelsystem införts i flera 
länder för att tydliggöra vilka spelregler som gäller i det demokratiska systemet och 
därmed påverka den politiska konkurrensen mellan partier och kandidater (Gidlund 
2003: 98). Institutionerna i dessa system har en lång historia och deras output kan 
komma att direkt kunna påverka valresultatet. 
1.1  Syfte & Frågeställning 
Syftet med denna undersökning är att ta reda på ifall typ av demokrati påverkar den 
lagstiftning som omfattar kampanjfinansieringen av parti- och valkampanjer. Ett 
gemensamt problem som länder idag står inför är hur dessa ska finansieras utan att 
urholka demokratins funktion. Lagar bör således stiftas som en följd av de problem 
länder ställs inför i sin demokratiska process. Vi vill därför ta reda på om politiska 
institutioners utformning har betydelse för vilka reformer länder väljer att genomföra. 
Vi ska undersöka om det finns ett samband mellan typ av demokrati och lagstiftning 
och om det finns generella mönster. Partier och politiker har en central roll i det 
demokratiska systemet och förtroendet till dem är avgörande för demokratins 
legitimitet. Om vi kan se hur demokratins institutioner påverkar lagstiftningen kan vi 
således försöka dra slutsatser om nödvändiga reformer för utvecklade demokratier 
och för dem som är under framväxt.  
 
Vår frågeställning lyder: “Skiljer sig reglerna för kampanjfinansiering åt beroende 
på typ av demokrati?”  
 
Regleringssystem som rör partiers och valkandidaters finansiering är viktiga 
demokratiska spelregler i det politiska systemet. Dessa regler kan ses som en 
reflektion över de demokrativärden som eftersträvas i ett lands politiska system. 
Robert A Dahl föreslog åtta rättigheter som kännetecknar en demokrati: 
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1. Rätten att rösta 
2. Rätten till att få bli vald 
3. Rätten att tävla om sympatisörer  
4. Rättvisa och fria val 
5. Föreningsfrihet 
6. Yttrandefrihet 
7. Alternativa informationskällor 
8. Institutioner som bidrar till att offentlig policy beror på röster (Lijphart 2012: 
47). 
 
För flertalet av dessa rättigheter kan betydelsen av finansiering leda till ojämlika 
förutsättningar i demokratins kanaler. Hur institutionerna regleras påverkar vidare 
direkt utfallet på dessa rättigheter. Forskning inom området är dock mycket 
begränsat. Tidigare forskning inom kampanjfinansiering har undersökt olika typer av 
reglering i olika länder med syfte att främst redogöra för hur utvecklingen sett ut i 
världen samt diskutera för -och nackdelar med olika typer av reglering. Gullan 
Gidlund vid Örebro Universitet gör en övergripande studie om behovet av reglering i 
Sverige SOU rapporten “Allmänhetens insyn i partiers och valkandidaters intäkter” i 
förhållande till omvärlden. Ingrid Van Biezen gör med “Financing political parties and 
election campaigns – guidelines” en undersökning med ett europeiskt perspektiv. 
Dessa studier har haft en beskrivande och redogörande ambition. Den mest 
övergripande studien “A global view ” av Michael Pinto-Duschinsky sammanfattar 
den globala kunskapen om kampanjfinansiering som han dock menar är svår att göra 
på grund av dels stora luckor i vetenskapen och att begreppet politisk finansiering är 
svårdefinierat (Pinto-Duschinsky 2002: 69-70).  Med bakgrund till detta vill vi i denna 
studie undersöka orsaken till varför vissa länder tenderar att ha mer eller mindre 
reglering och om svaret till detta kan ligga i vilken typ av demokrati ett land 
karakteriseras utav. Vår studie är så vitt vi känner till först i sitt slag att försöka 
härleda reglering av kampanjfinansiering till typ av demokrati. Således är bidraget till 
forskarsamhället välmotiverat eftersom liknande studier inte gjorts tidigare.  
1.2  Material 
Vi har använt oss av material i tryckt och elektronisk form. Metodavsnittet har skrivits med 
inspiration från Essaison mfl.  Den teoretiska delen av uppsatsen är i huvudsak baserad på 
Arend Lijpharts bok ”Pattern of democracy” men även Gallagher et al. Representative 
Government in Modern Europe har fungerat som teoretisk källa eftersom den ger en 
övergripande bild av demokratiska institutioner i europeiska länder.  
För den empiriska biten av uppsatsen har vi använt oss av tidigare forsknings kartläggning av 
existerande lagar för kampanjfinansiering i Europeiska stater, av Ingrid Van Bizen och Pinto-
Duschinksy. Vi begränsar analysen till endast undersöka Europeiska länder på grund av dels 
tidsramen för arbetet men också det underlag vi har för lagstiftningen i fråga.  
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2. Teori 
 
 
 
Den teori om politiska institutioner vilka är centrala för demokratin och som ligger till 
grund för undersökningen är främst Arend Lijpharts analys över demokratiska 
institutioner. Vi utgår från Lijpharts bok “Patterns of democracy” där han definierar 
demokratiska institutioners åtskillnad. Analysen kommer även att kompletteras med 
George Tsebellis modell över vetospelare, vilken ger en annan aspekt över politiska 
institutioners roll i en demokrati (Tsebelis 2000: 441-43). 
 
Lijphart beskriver två typer av demokratier vilka han benämner konsensus- och 
majoritetsdemokrati. I sin analys delar Lijphart upp tio institutioner som han anser är 
viktigast för demokratin i två dimensioner. De två dimensionerna (Se figurer nedan) 
sammanfattar hur de två demokratityperna konsensus- och majoritetsdemokratin 
organiserar dessa demokratiska institutioner i dikotomiska kontraster. Den första 
dimensionen, Executive-Parties beskriver arrangemanget av den verkställande 
makten, parti och valsystem och intressegrupper. Den andra dimensionen Federal-
Unitary beskriver federalism, den lagstiftande församlingens struktur, konstitution och 
centralbankens grad av självständighet.  
 
 
Executive-Parties-Dimensionen 
Majoritarian Konsensus 
1.Executive Single-party majority cabinets 1.Executive power-sharing 
multiparty coalitions 
2. Executive-legislative relationship 2.executive-legislative 
balance of power 
3.Two-party 3.Multiparty systems 
4.Majoritarian/disproportional election 4.Proportional 
representation 
5.Pluralist interest groups. Free-for-all competion 
among groups                      
5.Coordinated and 
”coporatist” 
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Federal-Unitary-Dimensionen 
Majoritarian Konsensus 
6. Unitary and centralized government 6. Federal and decentralized government 
7. Concentration of legislative power in 
a unicameral legislature 
7. Division of legislative power between 
two equally strong but different constituted 
houses 
8. Flexible constitution which can be 
amended by simple majorities 
8. Rigid constitution which can be changed 
by extraordinary majorities 
9. Legislative have the final word on the 
constitutionality of their own legislation 
9. Laws are subjected to their to a judicial 
review by courts 
10. Central banks dependent on the 
executive 
10. independent banks 
  
 
 Vi väljer att utgå ifrån Lijpharts uppdelning av demokratier eftersom den är 
väletablerad inom forskningsfältet jämförande politik, innehåller ett brett antal 
variabler och vidare omfattar det underlag som vi behöver för att besvara 
frågeställningen.  
 
2.1 Varför tror vi att typ av demokrati kan ha 
betydelse för hur reglerna för kampanjfinansiering skiljer 
sig åt?  
 
Vi tror att typ av demokrati är viktig variabel därför att institutioner växer fram under 
en lång tidsperiod och utvecklas på olika sätt. Hur ett land utformar dessa borde 
därför skapa direkta regelramar där aktörerna kan agera; Ett argument som 
Rothstein driver är att det inte är en självklarhet att institutionerna är en konsekvens 
av kultur, tradition och värderingar utan att typ av demokrati kan påverka dessa 
aspekter (Andersson 2005, 228-29). Institutionerna i konsensus- och 
majoritetsdemokratierna kan skapa olika kultur som främjar lagstiftning åt olika håll. 
Är vissa institutioner mer robusta med bättre förankrade demokrativärderingar vilket 
leder till att lagstiftningen inte blir lika aktuell? Man kan urskilja vissa drag i de båda 
demokratierna vilka har betydelse för det politiska klimatet. Exempelvis gör Lijphart 
antagandet om att majoritetsdemokratin är en kontradiktorisk, exkluderande och 
tävlingsinriktad process medan konsensusdemokratin är inkluderande, förhandlande 
och kompromissfylld (Lijphart 2012: 2)  De aspekter av en typ av demokrati som vi 
tror har mest betydelse för vilka lagar som sätts är: partisystem, regering, 
beslutsfattande och intressegrupperingar eftersom dessa institutioner är centrala för 
politisk representation och det är i den kontexten kampanjer och finansiering är 
viktiga.  Vi tror att majoritetsdemokratin har större behov av lagstiftning som ett 
resultat av den konkurrens som uppstår i en tävlingsinriktad och exkluderande miljö 
där personvalsinslag är vanliga. Medan avsaknaden eller lägre grad av reglering i 
konsensusdemokratin kan ha att göra med att representationen är större i 
konsensusdemokratin vilket innebär att fler väjare i förlängningen blir representerade. 
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Möjligtvis minskar risken för skandaler kopplade till kampanjfinansiering då eftersom 
fler politiska aktörer tillåts dela på makten. I majoritetsdemokratier är det majoritetens 
politik som förs, minoriteten förlorar. Inom konsensusdemokratin strävar man efter att 
tillgodose både majoriteten och minoriteters behov (Lijphart 2012:130).  
 
3. Metod  
 
Uppsatsen har en förklarande, teoriutvecklande ambition. Vi vill förklara sambandet 
mellan typ av demokrati och kampanjfinansieringsregler och från redan befintlig teori 
om demokratityper av främst Lijphart men även Tsebelis utveckla variabeln reglering 
av kampanjfinansiering för demokratins funktion. Och genomgående föra en 
diskussion om kampanjfinansiering är beroende av typ av demokrati och ifall den är 
en viktig variabel för demokratins funktion. Ansatsen är således förklarande och har 
för avsikt att belägga orsakssamband.  
 
Figur 1. Konceptuell karta över de 16 valda länderna 
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Inom Executive-Parties-Dimensionen och Federal-Unitary-Dimensionen har vi valt 
länder med stor variation angående vart de befinner sig på Lijpharts konceptuella 
karta över olika demokratier se figur 1.  De länder som kommit med i urvalet är 
demokratiska i det mått som Lijphart har definierat dem. Utifrån de 36 demokratiska 
länderna han beskriver har vi underlag för 16 stycken. De underlag som beskriver 
regleringen av kampanjfinansiering på de europeiska länderna omfattar sju länder 
vilka är konsensus -och enhetsstater: Finland, Danmark, Italien, Sverige, Norge, 
Irland och Portugal och tre länder som är majoritets -och federala: Grekland, 
Frankrike och Storbritannien. Vidare är Schweiz, Tyskland, Nederländerna, Österrike 
och Belgien konsensus -och federala. Sist majoritets -och enhetsstat, Spanien se 
figur 1. Alla länder är medlemmar i EU och likvärdiga i grad av utveckling, vilket ger 
en valid jämförelse eftersom deras förutsättningar är mest lika av de demokratiska 
länderna i Lijpharts analys. Efter att vi undersökt om det går att se samband 
beroende på typ av demokrati och generella mönster kommer en fördjupning av 
analysen att presenteras för två av de länder som avviker från de övriga ländernas 
resultat: Storbritannien och Belgien.  
Ett centralt begrepp i uppsatsen är kampanjfinansiering vilket syftar på hur partier 
och valkandidater finansierar sina valkampanjer.  För att undersöka vilken effekt typ 
av demokrati har på lagstiftningen har vi valt att använda oss av sex typer av 
lagstiftning som tidigare forskare har kartlagt. 16 länder från Lijpharts 
demokratianalys är inkluderade i kartläggningen av följande regler: 
 
 
1. Begränsade privata bidrag 
2. Begränsade företagsbidrag 
3. Begränsade utländska bidrag 
4. Redovisning 
5. Offentliga bidrag 
6. Fri Tv-tid 
 
Källa: Van Biezen 2003 & Pinto-Duschinsky 2002 
 
 
För att dra slutsatser om orsak och verkan skapar vi statistiskt material för våra 
variabler för att ge stöd till våra förklaringar. Sambandet mellan variablerna typ av 
demokrati och lagstiftning för kampanjfinansiering testar vi på en uppsättning av 
analysenheter och resultaten kvantifieras i viss mån. För att få en överblick över 
materialet sätts typ av demokrati och lagstiftning upp i en tabell, se figur 2. Typ av 
demokrati i tabellen är konstruerad efter de värden som Lijphart tagit fram för de 16 
länderna i sin demokratianalys över de båda dimensionerna. Data utläses efter höga 
värden som indikerar konsensus på dimension ett och federal på dimension två 
medan låga värden indikerar majoritetsinslag på dimension ett och enhetsstat på 
dimension två. Exempelvis har Finland ett högt värde på 1,48 Exekutive-Parties-
Dimensionen och lågt värde -0,83 på Federal-Unitary-dimensionen, vilket betyder att 
Finland är en enhetsstat och en konsensusdemokrati. Grad av lagstiftning för de 16 
länderna avgörs av antal regler med lagstiftning “ja” med antal regler utan lagstiftning 
“nej” för att skapa ett jämförande mått. Den fullständiga tabellen har sedan använts i 
konstruerandet av figur 3 och 4 som visar på sambandet mellan lagstiftning och 
dimension ett och dimension två och presenteras i kapitlet resultat och analys.  
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Den förförståelse vi har om vilka institutioner som är viktigare i kombination med 
resultateten från tabellen (Figur 2) är fokus i analysen på Lijpharts första Exekutive-
Parties-Dimension eftersom de institutionerna kommer visa sig ha ett starkt samband 
med lagstiftningen till skillnad från Federal-Unitary-Dimensionen. Federal-Unitary-
Dimensionen kommer dock även inkluderas för att utvidga analysen och för att 
förklara varför den dimensionen inte har lika stor betydelse för resultatet.  
 
 
 
4. Resultat & Analys 
 
 
Figur 2. Tabell över europeiska länders demokrati typ och dess lagstiftning 
 
 
 
Värdena för Dimension ett och två är framtagna under perioden 1981-2010. De sju olika reglerna är 
från 2002 och inhämtade från Pinto-Duschinsky och Biezen. Under ett antal länder där information 
om  lagstiftning inte är fullständig är markerad  med n/a. 
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Figur 3. Grad av lagstiftning på Exekutiv-Parties-Dimensionen 
 
 
 
Figur 4. Grad av lagstiftning på Federal-Unitary-Dimensionen 
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Typ av demokrati har i vår analys stor betydelse för vilken lagstiftning som stiftas i de 
16 länderna. De fem institutioner som skapar den första dimensionen genererar i 
enlighet med de två demokratityperna olika grader av lagstiftning. I figur 3 ser vi att 
ländernas värde på den första dimensionen påverkar deras lagstiftning. Länder som 
har ett högt värde på Exekutiv-Parties-Dimensionen exempelvis 
konsensusdemokratier så som Schweiz, Nederländerna och Finland har också 
mindre antal lagar än länder med ett lågt värde dvs. majoritetdemokratier så som 
Grekland, Frankrike och Spanien som har en högre grad av lagstiftning. Möjliga 
avstickare från trenden i sina respektive grupper skulle vara Portugals position i Figur 
3 som dock kan härledas till sitt svaga värde på dimension 1, där den endast mäter 
0,04. Belgien och Storbritannien avviker även från sina grupper. Storbritannien har 
en längre grad lagstiftning för sitt värde på dimension ett medan Belgiens lagstiftning 
har en högre grad än övriga konsensusdemokratier. Anledningen till detta utfall är 
komplext men ett försök till att tydliggöra möjliga orsaker görs längre ner i analysen. 
 
I figur 4, den andra dimensionen, syns inga klara samband. De fem variabler som 
dimension två karakteriseras av verkar således inte ha någon betydelse för vilka 
lagar som verkställs i länderna utan det beror på de första fem variablerna som ingår 
i dimension 1. Den första dimensionens variabler orsakar således regler för 
finansiering eller avsaknandet av dem oberoende av den andra dimensionen. 
Konsensusdemokratierna har en lägre grad reglering oavsett om de är federala eller 
enhetsstater. På samma sätt kan vi se att majoritetsdemokratierna har en högre 
andel lagstiftning oavsett dess värde på Federal-Unitary-Dimensionen.  
 
 
4.1 Första dimensionen - Varför har den betydelse?  
4.2 Regeringar 
 
 
Den första variabeln behandlar hur den verkställande makten är organiserad; om 
makten besitts av en enparti majoritet eller mellan flera partier i en koalition. 
Skillnaden mellan enpartiregeringar och koalitionsregeringar sammanfattar 
kontrasten mellan majoritetsprincipen om att koncentrera makt i händerna på 
majoriteten och konsensusprincipen om maktdelning mellan flera aktörer. Lika väl 
som att det finns ett samband mellan partisystem och vilken typ av regering som 
bildas tycks det finnas ett samband mellan vilken typ av regering som bildas och den 
regelram i vilket dem tillåts finansiera sin valkampanj. 
Efter val följer en regeringsbildningsprocess. Eftersom det inte är ofta ett parti har 
majoritet i parlamentet måste det ledande partiet förhandla med andra partier i 
parlamentet. Dessa förhandlingar kan resultera i olika varianter av regeringar.  En 
trefaldig klassificering av olika typer av regeringar är: minimal winning, oversized och 
minoritetsregeringar (Lijphart 2012: 79-80). Den tvåfaldiga uppdelningen i 
enpartiregering och koalitionsregeringar är en enkel beskrivning över hur 
koncentrationen av den verkställande makten kan se ut. 
 
Traditionella koalitionsteorier bygger på antagandet om att partier är rationella 
målstyrda aktörer, partier som officeseeking och policyseeking. De partier som har 
möjlighet att bilda regering vill maximera sin makt. Minimal-winning teorin bygger på 
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att vinnande koalitioner bör bildas som inte innehåller några överflödiga partier 
(Gallagher et al 2011:423). Minimal-winning och enpartiregeringar representerar 
majoritetsdemokratier och oversized multiparty koalitionsregeringar beskriver 
konsensusdrag (Lijphart 2012: 80). Storbritannien som är en tydlig 
majoritetsdemokrati har haft flera enpartiregeringar vid makten och i och med detta 
så har de kunnat driva igenom mer lagstiftning eftersom de är det enda partiet i 
regeringen, vilket skulle kunna vara en förklaring till varför majoritetsdemokratier som 
Storbritannien har högre lagstiftning i förhållande till konsensusdemokratier men 
inom gruppen majoritetsdemokrater trots allt lägre. 
En annan aspekt för att besvara frågeställningen är att koalitioner bildas i olika 
institutionella miljöer. Exempelvis är koalitioner mer vanliga att bildas i fler-
partisystem och i länder som tillämpar PR. Irland, Österrike, Sverige och 
Nederländerna är länder som klustrar sig nära varandra och kännetecknas av att ha 
lägre lagstiftning än övriga. Detta är länder som ofta styrts av koalitionsregeringar, 
troligtvis som ett resultat av användandet av PR-system vilket främjar fler-
partisystem. När regeringar är koalitioner är makten bunden till behovet att komma 
överens med ledare från flera partier. Desto fler partier i en koalition, desto fler 
vetospelare vilket vidare tyder på inslag av konsensus. Oversized och multiparty-
koalitioner tillsammans med de övriga institutionsvariablerna valsystem och 
partisystem leder till en trögare lagstiftningsprocess och detta kan möjligtvis förklara 
varför vissa länder har lägre reglering än andra.  
 
Skillnad i parlamentariska och presidentiella system är att regeringen i 
parlamentariska system är beroende av stöd hos minst en majoritet i parlamentet 
både för att ha kvar makten och för att få igenom lagstiftning. I presidentiella system 
är valet av exekutiven skiljt från valet av legislaturen (kongressen) och legislaturen 
kan inte heller avsätta exekutiven. Presidenter är valda för en fast mandatperiod och 
varken presidenten själv eller regeringen som denne tillsätter är beroende av stöd av 
legislaturen för att kunna sitta kvar vid makten. Därav är det ur en aspekt presidenter 
och presidentregeringar minimal-winning regeringar per definition (Lijphart 2012:94). 
I Presidentiella regeringar är presidenten överordnad sina rådgivare till ministrar. Den 
verkställande makten är koncentrerad till presidenten vilken omger sig av rådgivare. 
Frankrike är ytterligare ett exempel på en majoritetsdemokrati med hög reglering av 
kampanjfinansiering. Möjligen som ett resultat av att presidenten vid makten och 
dennes parti haft stor möjlighet att driva igenom sådana lagar eftersom den innehar 
en majoritet i den lagstiftande församlingen. Presidentialism leder till ett utfall där 
vinnaren tar allt.  
 
 
4.3 Valsystemet 
 
Valsystemets utformning är vidare en av Lijpharts variabler i den första dimensionen 
och valsystemets utformning bestämmer hur rösterna i ett val översätts till poster i 
den process när man väljer politiker till exempelvis den lagstiftande församlingen 
men även vid direktval av president. Värt att notera är att inte ett enda europeiskt 
land tillämpar exakt samma valsystem vilket ger upphov till en mängd olika varianter. 
Dock går det att identifiera vissa principer som är mer allmänt kopplade till 
valsystems utformning. Den typiska valmetoden för majoritetsdemokratin är 
pluralitetsmetoden i enmansvalkretsar eller majoritetssystem och för 
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konsensusdemokratin proportionell representation (Lijphart 2012: 130). PR och 
pluralitetsmetoden i enmansvalkretsar och majoritetssystem är således den mest 
fundamentala uppdelningen mellan olika valsystem. 
 
 
Majoritetsdemokratierna Frankrike, Storbritannien, Grekland och Spanien har alla en 
mer reglerad finansiering inom sin grupp av länder än majoriteten av de övriga 
länderna som undersöks i analysen. En aspekt av valsystemets inverkan på hur 
regleringen ser ut i frågan är att personvalsinslagen generellt sett är större i 
majoritetsdemokratier än konsensusdemokratier. Genom att studera ländernas 
valsystem kan vi se denna trend. I Frankrikes majoritetsvalsystem krävs en absolut 
majoritet för val. Ett sätt för att åstadkomma detta är att genomföra två röstomgångar 
mellan de två bästa kandidaterna, i det fall ingen fått klar majoritet i den första 
omgången. Frankrikes valsystem kan till en början tyckas verka vara parti-orienterat 
då det i första röstomgången tenderar att producera fler-partisystem men i andra 
omgången bildas ofta allianser vilket leder till att de två största partierna ställs mot 
varandra, därmed också två kandidater. Alltså mer kandidat orienterat i slutändan.  
 
 
Storbritannien använder sig av pluralitetsmetoden i enmansvalkretsar (SMP) vilket 
innebär att kandidaten med flest röster vinner och detta brukar resultera i ett 
oproportionerligt utfall. Systemet leder oftast till fler personvalskampanjer eftersom 
man röstar på enskilda kandidater. I Storbritannien har en oro funnits för att 
upptrappningen av resurser varit hög i samband med att två stora partier försöker dra 
in så mycket kapital som möjligt för att vinna val. I en val och finansieringsreform som 
skedde i Storbritannien 2001 uttrycktes risken att väljarna skulle få uppfattningen att 
val kan vinnas med pengar (Gidlund 2003: 102). Denna uppfattning är förmodligen 
inte endast knuten till just fallet Storbritannien. Som ett resultat av detta infördes 
bland annat ett utgiftstak för valkampanjer vilket även Frankrike och Portugal infört. 
Hur dessa utgiftstak regleras ser olika ut beroende på om kampanjerna är person 
eller partiorienterade men generellt tittar man på i vilket sammanhang en kandidat 
konkurrerar, hur många mandat som ska tillsättas och storleken på valdistriktet. 
Portugal, Grekland och Spanien har även beloppsmässiga begränsningar för bidrag 
från företag. Gidlund gör en iakttagelse och ett antagande i sin SOU rapport om att 
“ju starkare personvalsinslag, desto mer omfattande tenderar regleringen av 
valfinansiering ut att vara”. Utifrån de valsystem som Frankrike, Storbritannien och 
Portugal tillämpar verkar detta antagande vara korrekt. Inom gruppen 
majoritetsdemokratier är lagstiftningen högre i förhållande till gruppen av 
konsensusdemokratier. 
 
 
PR-system där antalet platser i parlamentet motsvaras proportionellt av antalet 
vunna röster i en valomgång används i flera av de länder som undersöks och 
generellt främjar det proportionella valsystemet partiorienterade val. Det vanligaste 
valmetoden i proportionella valsystem är PR-listsystem och innebär att varje parti 
delger en lista över kandidaterna i en valkrets och mandaten fördelas sedan i 
proportion till den andel röster som partierna erhåller enligt en viss räknemetod, 
vanlig är d’Hont (Lijphart 2012:135).  Skillnader inom PR-listsystem kan vara på 
storleken på valdistrikten, användandet av procentspärr och om man har öppna eller 
stängda listor.  Gidlund påvisar att i länder med partiorienterade valsystem tycks 
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regleringen av kampanjfinansiering att ha varit lägre (Gidlund 2012: 97).  Denna 
anmärkning stämmer när vi ser att konsensusdemokratier bildar en grupp med 
mindre reglerade länder i figur 3. Vi kan i diagrammet avläsa att länderna Sverige, 
Norge, Finland, Italien, Österrike, Nederländerna, Irland och Danmark klustrar sig. 
Dessa länder använder sig av proportionellt valsystem. När ett land således väl inför 
reglering tenderar andra länder i dess omgivning att följa efter, s.k. 
diffussionshypotes, detta skulle möjligen kunna förklara varför de skandinaviska 
länderna har likvärdig reglering. Värt att notera är att i länder utan stark reglering som 
exempelvis Sverige tillämpas traditionella överenskommelser om öppenhet mellan 
partierna istället för lagstiftning (Gidlund 2003: 99). Hur öppen den är vet vi således 
inte eftersom uppföljning inte sker av någon specifik institution. Och vad innebär 
öppenhet i sammanhanget?  
Hur proportionellt utfallet blir av ett valsystem dvs. skillnad mellan röster 
och mandat) är också en central faktor att ta hänsyn till för denna variabel. I 
Pluralitetssystem är överrensstämmelsen mellan röstandel och mandatandel låg. 
Vidare kan man också säga att ju mer disproportionellt desto mindre partier 
representeras vilket blir tydligt i länderna Storbritannien och Frankrike. Å andra sidan 
är Belgien ett tydligt exempel på hur PR-systemet har lett till ett starkt fler-
partisystem. Finland och Nederländerna är även de länder där det effektiva antalet 
partier överstiger 5.   Valsystemet spelar en viss roll men inte en deterministisk roll 
vilket partisystem som tar form (Gallagher et al 2011: 393). Dock finns en trend som 
påvisar att majoritets och disproportionella valsystem till viss del producerar två-
partisystem medan proportionella valsystem producerar fler-partisystem. Duverger 
beskrev två olika mekanismer som kan förklara varför valsystemet kan förväntas leda 
till ett visst antal partier i ett system. Dels en mekanisk effekt där regeringar 
begränsar rent praktiskt hur röster omvandlas till mandat och dels en psykologisk 
effekt vilken innebär att väljare reagerar mot de förväntningar som finns om 
valsystemets mekaniska begränsningar. Exempelvis kan väljarens röst riskera att bli 
bortkastad om man inte väljer något av dem störta partierna i ett SMP system. 
(Lijphart 2012:153) 
 
 
4.4 Partisystemet 
 
 
Partisystemet är en av de starkaste variablerna i Executive-Parties-dimensionen. Det 
är mellanhanden som går från det civila samhället till staten i den representativa 
demokratin. Hur partisystemet ser ut påverkar direkt parti-konkurrensen och 
partiernas sökande efter finansiering till sin verksamhet (Andersson 2004: s 207). 
Två-partisystem typifierar majoritetsdemokratin medan flerpartisystem typifierar av 
konsensusdemokratin. Historiskt har demokratier med två-parti system varit tvungna 
att slåss om de parti-obundna väljarna. Denna kamp har således hällt vatten på 
kvarnen och ökat behovet av ytterligare kampanjfinansiering för dessa (Gallagher: 
2012: 23).  I två-partisystemet är konkurrensen mellan de största två partierna stor, 
vilket därmed ofta också innebär att kandidaterna i dessa partier har större makt än i 
ett fler-partisystem där fokus har legat mer på partierna som helhet. Detta hänger 
samman med principen om maktdelning och principen om att makten placeras hos 
majoriteten. En skillnad inom litteraturen har därför varit att parti-finansiering skiljer 
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sig åt beroende på om partisystemet är kandidat - eller parti orienterat (Gidlund 2003: 
208). 
 
Spelreglerna för institutionerna i den första dimensionen har i fallet med höga värden 
på Exekutiv-Parties-Dimensionen dvs. majoritetsinstitutioner främjat en starkare 
lagstiftning, med sannolikhet på grund av en konsekvens av korruptionsskandaler. I 
de länder som i Figur 3 har högst grad av lagstiftning inkluderar Storbritannien, 
Frankrike, Portugal, Spanien och Grekland som alla starkt karakteriseras utav ett två-
parti system. I ett två-parti system borde ansvarsutkrävandet bli både enkelt och 
tydligt eftersom det styrande partiet har den fullständiga makten. Responsen till en 
skandal behöver således inte följas upp av samstämmighet med oppositionen utan 
kan i majoritetssystem leda till snabba beslutsvägar (Andersson 2005: 229). Om ett 
parti innehar majoriteten i den lagstiftande församlingen innehar den även ett större 
offentligt stöd eftersom stödet betalas ut i förhållande till antalet vunna mandat: att för 
det partiet kunna driva igenom strängare finansieringslagar straffar således dem inte 
lika hårt som deras opposition möjligtvis gör.  Denna policy-output kommer med både 
för -och nackdelar. Länderna får visserligen en lagstiftning men den behöver inte 
vara gränsöverskridande eller komma i samförstånd med oppositionen, vilket kan 
leda till att kryphål snabbt hittas trots införandet av lagen. 
 
 
Partiorienterade system har genererat en lägre reglering. Vid val av reglering måste 
de politiska partierna och kandidaterna vara mottagliga för yttre påverkan och 
dessutom ha viljan till förändring (Gidlund 2005: 97).  
Synsättet om att partier är fria politiska sammanslutningar vars verksamhet inte bör 
regleras har funnits i flertalet av de länder som karakteriseras utav en 
konsensusdemokrati så som Sverige, Danmark, Irland, Nederländerna och Schweiz 
dvs. länder utan större reglering för kampanjfinansiering (Gidlund 2005: 100).  
 
Den politiska partitrenden rör sig från att gå från fler-partier till att allt mer likna två-
partisystem. En konsekvens av att partier redan innan valet hittar klara allierade 
(Gallagher 2011:197) exempelvis Alliansen i det svenska partisystemet.  Om vi ser 
en trend som går mot ökad lagstiftning kan det således vara en konsekvens av att 
variabeln partisystem ändras och främjar en attitydförändring om lagstiftningens roll 
när makten centreras, resulterar i färre vetospelare. Om detta antagande skulle vara 
korrekt bidrar minskade partier, ett minskat antal aktörer som måste godkänna 
förändring om lagstiftning. Lyhördhet blir i ett två-partisystem en än viktigare 
egenskap för att bemöta opinionen eftersom ansvarsutkrävandet blir lättöverskådligt. 
 
4.5  Parlamentarism eller presidentialism 
 
 
Relationen mellan den verkställande makten och lagstiftande församlingen beskriver 
den andra variabeln i Exekutive-parties-dimensionen. I majoritetsdemokratin är 
regeringen överordnad den lagstiftande församlingen och i konsensusdemokratierna 
är regeringen ofta mer likställd den lagstiftande församlingen. Detta är också den 
den främsta skillnaden mellan ett parlamentariskt eller presidentiella system. 
Ytterligare en viktig faktor i skillnaden på de olika systemen är var besluten äger rum. 
I majoritetsdemokratier görs dessa i debatt i diverse lands kammare medan mer av 
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arbetet och besluten genomförs i kommittéer i konsensusdemokratier (Gallagher 
2011: 57). 
 
I parlamentariska system är premiärministern och dennes regering beroende av 
förtroende i den lagstiftande församlingen och kan bli avsatt genom en 
missförtroenderöst, vilket sällan inträffar eftersom premiärministern tillsätts genom 
förtroende från den lagstiftande församlingen. Presidenten däremot sitter vanligtvis 
på ett folkvalt mandat. Överlag sker den generella maktcentrering i majoritetssystem 
på samma sätt på makro som på micro nivå. I presidentiella system är ministrarna till 
presidenten mer rådgivande i jämförelse med parlamentariska system där 
premiärministern är mer likställd de övriga i regeringen. Presidentiella system vilka är 
kandidatorienterade väljs oftast presidenten separat vid sidan om 
partierna/ledamöterna till parlamentet. Konkurrensen mellan presidentkandidater är 
ofta hög och presidentvalskampanjer är kostnadskrävande varför lagstiftning på 
området är relevant för att göra valutgången rättvis. När vikten av kandidaterna går 
före ett partiprogram och dess ideologi krävs resurser för att kunna marknadsföra 
även kandidatens egenskaper. Frankrike och Portugal vilka båda tillämpar semi-
presidentiella system med president har också en stark lagstiftning i fråga om parti 
och kampanjfinansiering. 
 
 
Den större andelen av de 16 europeiska länderna karakteriseras mer eller mindre 
utav parlamentariska institutioner. I länder som har ett majoritetsystem sker 
kommunikationen mellan parlamentet och regeringen mer inom partiet medan i 
konsensusdemokratier sker förhandlingar mer partiöverskridande (Gallagher 2012: s 
51). Konsekvensen av ett sådant agerande syns även på den konceptuella kartan 
eftersom både Grekland och Storbritannien under lång tid haft ett parti med vunnen 
majoriteten av rösterna (Gallagher 2012: s30). Den verkställande makten blir således 
därför lika stark som i Presidentiuella partier eftersom premiärministern i dessa både 
är ledare av det största partiet och den lagstiftande församlingen, en effekt som hade 
kunnat beskriva deras starka lagstiftning. 
 
 
4.6 Intressegrupper  
 
 
Resurser behövs för att partier och valkandidater ska kunna få ut sitt budskap, kunna 
ställa upp i val och organisera sin verksamhet. Intressegrupper fångar in en central 
fråga angående parti -och kampanjfinansiering, nämligen varifrån partier får 
sympatier och i förlängningen även finansiellt stöd. Partier använder relevanta 
organisationer för att fånga in väljargrupper som överensstämmer med deras politik 
och tvärt om. Dessa sido-organisationer kan besitta både stort kapital och inflytande 
över den förda politiken. I majoritetssystem är dessa tävlingsinriktade och inrymmer 
en mångfald av svagt koordinerade självständiga grupper medan 
konsensusmodellen är kompromissfylld och korporativistiska. De 
konsensusdemokratier i figur 3 som har en lägre procentuell lagstiftad 
kampanjfinansiering är också korporativistiska till skillnad från de övriga länderna 
Storbritannien, Grekland, Spanien och Frankrike som är mer pluralistiska (Lijphart 
2012: 165-66). Vidare har de pluralistiska länderna alla lagstiftat om utgiftstak i 
samband med valkampanjer och i denna fråga har en diskussion förts om 
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intresseorganisationer som är väldigt pådrivande vid valkampanjer också bör 
omfattas av reglering för att utgiftstaket ska fylla någon funktion. Om inte 
intresseorganisationerna också omfattas av regleringen finns en risk att kryphål 
uppstår då kapital går genom intresseorganisationerna istället för direkt till partierna 
(Gidlund 2003: 103). Vilken betydelse har intressegruppernas formation således på 
de övriga institutionerna i första dimensionen och hur påverkar den variabeln i 
kombination med de övriga variablerna lagstiftningen? 
 
 
I majoritetsdemokratier som Storbritannien, Grekland, Spanien och Frankrike som på 
olika vis främjar två-parti system står mycket på spel i kampen om väljarna eftersom 
konkurrensen är hög. Det är sannolikt att den kultur som blir en konsekvent av 
majoritetssystemet leder till att partier drar finansiering till sin spets för att till slut trilla 
över kanten och rasera demokratin genom att agera korrupt; Skandaler som sedan 
leder till lagstiftning. Plutokrati innebär att finansieringen sker genom färre aktörer 
fast med större bidrag. Detta system kan mycket möjligt uppstå i demokratier som 
saknar reglering. I realiteten kan oetiska beroenderelationer uppstå och därför finns 
det åsikter om hur reglering bör utformas (Gidlund 2003: 98-99).   
 
Plutokratin har försökt hindras genom offentliga bidragen. Det är vanligt i europeiska 
länder och statens roll och ansvar inom finansieringsområdet har således ökat de 
senaste åren (Gallagher et al 2012: 349). Den generella skillnaden inom litteraturen 
har varit att partifinansiering skiljer sig åt mellan statligt stöd eller privat stöd och 
stora givare eller intressegrupper. Förespråkare för en bredare finansiering av staten 
grundar sig i att statligt stöd ska minska partiers och kandidaters sökande efter 
extern finansiering. Pinto-Duschinsky visade att ett sådant samband inte fanns 
genom att se om ett högt procentuellt offentligt stöd bidrog till minskad efterfrågan på 
externa finansiärer, vilket han inte fann bevis för (Pinto-Duschinsky 2002: 78-79).  
 
5. Andra dimensionen  
 
 
Den andra dimensionen med de övriga fem institutionerna som är viktig i en 
demokrati tycks grafiskt i figur 3 inte ha något samband med vilken lagstiftning som 
finns i de olika typerna av demokratier. 
 
 
5.1 Federalism eller enhetsstat  
 
Den sjätte variabeln i Federal-Unitary-Dimensionen beskriver skillnaden mellan 
federalism vilket innebär decentralisering av makt och enhetsstater där makten är 
centraliserad. Man kan tala om två sätt att bygga en stat där federala staten 
karakteriseras av att makten delas mellan den centrala staten och enskilda delstater 
och enhetsstaten där staten har sista ordet. Man kan inledningsvis anta att fler 
vetospelare i ett system leder till mindre lagstiftning, men utifrån vårt resultat i Figur 3 
och 4 ser vi ett annat resultat. Tyskland, Schweiz, Belgien, Österrike är de länder i 
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undersökningen som är federala. Storbritannien och Spanien är inte formellt federala 
men har inslag av federalism. De övriga länderna är således enhetsstater. I frågan 
om det spelar roll huruvida ett land är federalt eller organiserad som en enhetsstat 
verkar inte ha särskilt stor inverkan på hur regleringen på kampanjfinansieringen ser 
ut. Genom att studera figur 4 över Federal-Unitary-Dimensionen ser vi inget direkt 
samband mellan vart länderna placerar sig i förhållande till varandra på grafen. 
Federalism påverkar hur de politiska beslutsprocesserna tar form eftersom 
suveräniteten är delad mellan det centrala parlamentet och regionala 
parlament/regeringar i de enskilda delstaterna vilka besitter självständig beslutsätt 
inom vissa policyområden.  De regler som undersöks i analysen är regler som 
tillämpas i länderna som helhet och man kan tänka sig att sådana regleringar 
beslutas på den federala nivån i federationer just eftersom det är så pass centrala för 
den representativa demokratins funktionssätt. Stora variationer i regleringen av parti 
och kampanjfinansieringen mellan delstater skulle sannerligen ge upphov till 
snedvriden konkurrens mellan partier och politiska representanter. I många 
enhetsstater finns inslag av självbestämmande i form av kommuner exempelvis, 
dock har staten sista ordet och därav sker regleringen av kampanjfinansiering på 
central nivå och gäller alla. Användandet av en-kammarsystem eller två-
kammarsystem för den lagstiftande församlingen är den sjunde variabeln. Federala 
stater går mer än ofta hand-i-hand med att ha ett två-kammarsystem. Skillnaden på 
att ha ett en-kammare eller två-kammar system har likt federalismen ingen 
anmärkningsvärd påverkan på hur lagarna för kampanjfinansiering utformas varken i 
litteraturen eller i figur 4. Man skulle kunna anta att federalism med ett två-
kammarsystem skulle försvåra eller fördröja genomförandet av lagstiftning eftersom 
det blir fler vetospelare som tillföra tröghet åt institutionerna. Det är dock inte vad vi 
ser i praktiken när Belgien, Tyskland, Schweiz och Österrike som klara federala 
stater skiljer sig väldigt åt i grad av lagstiftning.  
 
 
Variabeln som tar upp konstitutionens roll i demokratin och huruvida den är rigid eller 
inte. I den rena konsensusdemokratin är konstitutionen rigid och skyddas av 
lagprövning. Majoritetsdemokratin kännetecknas av flexibel konstitution utan 
lagprövning.  En nedskriven konstitution legitimerar att den bör följas (Lijphart 2012: 
206).  Användandet av lagprövning via en författningsdomstol eller vanlig domstol är 
den femte variabeln på federal-unitary dimensionen. Denna lagprövning kan spela 
roll för vilka lagar som går igenom i fråga om kampanjfinansiering. I länder med 
författningsdomstol har denna institution haft en central roll för reformering och 
förändring av regleringssystem där politiker har tvingats ändra lagförslag som ansetts 
strida mot grundläggande rättigheter som jämlikhetsvärdet eller yttrandefriheten 
(Gidlund 99). Tyskland, Frankrike och Österrike har författningsdomstol men de är 
inte klustrade nära varandra i figur 4 och det går inte att se något mönster ur denna 
aspekt. Förekomsten av en författningsdomstol har förmodligen bidragit till en längre 
lagstiftningsprocess i frågan men det betyder inte nödvändigtvis att dessa länder har 
fler eller färre lagar på området. Frankrike är det land av de tre med 
författningsdomstol som enligt figur 4 har hög reglering på området, att notera är att 
det är en majoritetsdemokrati i jämförelse med Frankrike och Österrike som 
kännetecknas som konsensus.  
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Den tionde variabeln i den andra dimensionen beskriver centralbanken som 
institution och huruvida denna är självständig eller inte. Att ha självständiga 
centralbanker är ytterligare ett sätt att dela makten mellan fler aktörer. Denna 
variabel är inte central för vilka regler som implementeras i de olika demokratierna.   
 
 
6. Fördjupning 
 
Vad utmärker dessa länder i fråga om reglering, varför placerar de sig där det gör på 
graferna över Executive-parties-dimensione och Federal-Unitary-Dimensionen? 
 
 
6.1 Storbritannien 
 
Storbritannien tillhör majortetsdemokratierna och är en enhetsstat. Det är en av de 
äldsta demokratierna och har länge dominerats av stora partier i partisystemet, 
främst det konservativa partiet vilket under lång tid suttit som en enpartiregering vid 
makten.  Det faktum att en klassisk liberal och icke-interventionistik demokrati som 
Storbritannien har antagit ett betydande reglerande system inom området 
kampanjfinansiering som traditionellt sett lämnats oreglerad är ett tydligt exempel på 
den utveckling som sker i flertalet europeiska länder på området.   
 
 
Men att Storbritannien har lägre grad reglering än de andra majoritetsdemokratierna 
kan möjligtvis förklaras av dess historiska kontext där det konservativa partiet länge 
dominerat. En politisk kultur där reformer inte genomförts över en natt i kombination 
med att det är viktigt att följa med i demokratiska utvecklingen samt möjligtvis en 
ovilja att pusha för en alltför sträng reglering. Om uppfattningen att val kan vinnas 
med pengar sprids bland väljarna är detta uppenbart farligt för demokratins 
legitimitet. Och i ett samhälle som Storbritannien vilket karakteriseras av väldigt stora 
samhällsklyftor kan det i realiteten också skapa ojämlika förutsättningar, varför det 
varit nödvändigt att lagstifta på området.  
 
 
6.2 Belgien 
 
Belgien ingår i gruppen som karakteriseras utav federalism och konsensusdemokrati, 
men tillskillnad från de övriga länderna har landet en högre grad av reglering för 
kampanjfinansiering. Följdfrågan blir vad som skiljer Belgien ifrån dessa länder och 
ifall någon av institutionsvariablerna för typ av demokrati kan ha ett finger med i 
spelet. Belgien är en nation som genomgående uppvisar drag av konsensus med 
koalitionsregeringar som främjas från deras multi-partisystem som skapas genom 
PR-systemet. De sociala skillnaderna i det pluralistiska Belgien så som språk, 
religion och klass följer därför med in i Parlamentet. Den enda något avvikande 
företeelsen från den första dimensionen är regeringens beroende av den lagstiftande 
församlingens förtroende som något påminner om majoritetsdemokratins drag. Även 
om karaktärsdraget inte är lika starkt (Lijphart 2012: s 35-36). Belgien har ett väldigt 
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komplicerat politiskt system och deras höga grad av lagstiftning är således svår att 
förklara utifrån de 10 institutionsvariablerna. Mycket talar för att de historiska 
omständigheterna vilket lett till att Belgien reglerat kampanjfinansiering är liknande 
många andra länder: Omfattande korruptionsskandaler under 1980-talet vilket har 
skapat legitimitetskriser och ställt krav på åtgärder.1989 kom The Act of 4 july vilket 
begränsar och bevakar kampanjfinansieringen.  
 
 
7. Slutsats 
 
 
Om vi återgår till den inledande frågeställningen vilken varit utgångspunkt för den här 
undersökningen: “Skiljer sig reglerna för kampanjfinansiering åt beroende på typ 
av demokrati?” kan vi nu dra några generella slutsatser. 
Sambandet mellan institutioner, partikonkurrens och politiskt beslutsfattande är 
centralt för frågeställningen och analysen visar tydligt att typ av demokrati leder till 
olika grad av lagstiftning. Institutionernas organisering inom den första dimensionen, 
Exekutive-Parties-Dimensionen har en tydlig inverkan på den reglering som stiftas 
inom Kampanjfinansiering. Resultatet av den statistiska undersökningen visar att 
majoritetsdemokratier generellt har högre grad av lagstiftning för kampanjfinansiering 
än konsensusdemokratierna som har en lägre grad av lagstiftning. 
 
 
8. Diskussion 
 
 
Varför konsensusdemokratierna har en lägre grad av lagstiftning än 
majoritetsdemokratierna kan antingen bero på att den typ av demokrati inte möter 
samma problem som majoritetsdemokratier eller att den möjligtvis möter samma 
problem men att konsensusdemokratin hindrar instiftandet av lagar. Det finns 
anledning att utifrån våra resultat anta att konsensusdemokratierna står inför andra 
problem i sin demokrati än vad majoritetsdemokratierna gör och att det också är 
därför vi ser skillnader i grad av lagstiftning. Om konsensusdemokratin inte möter 
samma problem som majoritetsdemokratierna, vilka problem möter de då inom 
området kampanjfinansiering? Detta är en fråga som behöver en bredare 
kartläggning och mer forskning kring. Således kan vi ställa en liknande frågeställning 
om det andra antagandet: om konsensusdemokratin ställs inför samma typ av 
problem i sin demokratiska process varför lagstiftar de inte? Möjligtvis leder fler 
vetospelare i konsensusdemokratin till att institutionerna innehar fler granskande 
aktörer och att det inte är i behov av lagstiftning i samma omfattning.  
 
 
En genomgående distinktion i analysen över typerna av demokrati är 
majoritetsdemokratins one-man-show som ökar behovet av lagstiftning. Om 
konsensusdemokratiernas institutioner börjar bli mer kandidatorienterade i form av att 
fler-partisystemen börjar likna två-partisystem vilket tycks hända i vissa länder bland 
annat Sveriges allians. Kan kampanjer komma att bli mer kostandskrävande då 
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konkurrensen blir högre. Som konsekvens av detta blir behovet av högre grad av 
reglering mer aktuell.  
Att den första dimensionens typer av demokratier hade en så distinkt effekt på 
lagstiftningen är förvånansvärt likaså att den andra dimensionen av variabler inte 
verkar ha en större påverkan på lagstiftningen är förvånande. Om typ av demokrati 
orsakar en viss typ av regelverk som överensstämmer bättre med de 
rekommendationer och direktiv som Europarådet och FN förespråkar kan variabeln 
kampanjfinansiering ha en stor påverkan på demokratin om det är det man önskar 
och ser som ett ideal. Lijphart menar i sin demokratianals över de viktigast politiska 
institutionerna att konsensusdemokratierna är bättre på att skapa policy-outputs men 
i detta sammanhang kan man dock påpeka att majoritetsdemokraterna skapat bättre 
policy-output i frågan om lagstiftning på området.  
Intressant att veta i fortsatta studier om ämnet är ifall övriga länderna som vi idag inte 
ha övergripande information om uppvisar samma samband som vi finner i vår 
undersökning. De länder som faller utanför generella mönster vore intressant att 
undersöka djupare för att kunna beskriva och möjligtvis urskilja de absolut viktigaste 
variablerna för vilken lagstiftning som tillämpas.  
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